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1. Introducao

Determinar a tributaciao dos diversos eventos envolven-
do participagdes societdrias nunca foi tarefa facil. Além das
imperfeicdes contidas na legislagdo fiscal, as dificuldades
originam-se do cardter multifacetado que elas ostentam, re-
presentado por uma gama de direitos e de obrigacdes.

Nesse sentido, as participagdes societarias possuem a
aptiddo de gerar, por exemplo: (i) ganho ou perda de capi-
tal, quando alienadas a terceiros; (ii) receita, em decorrén-
cia da mera manutencao do direito de propriedade ou de usu-
fruto, consubstanciada no recebimento de dividendos ou de
juros sobre o capital préprio; (iii) transferéncia de bens, di-
reitos e obrigacdes, representada pelo recebimento do acer-
vo liquido, em substituicao a participagdo extinta, nas hip6-
teses de incorporacdo, fusdo ou cisao.

No presente trabalho, pretendemos abordar os principais
aspectos fiscais envolvendo uma dessas facetas: a amortiza-
cao fiscal do 4gio oriundo da aquisi¢ao de investimentos.
Trata-se de tema obrigatdrio para as empresas envolvidas em
reestruturacdes societdrias, em virtude da oportunidade con-
ferida pela Lei n. 9.532/97 de se realizar a dedug¢do do res-
pectivo valor como despesa na apuragdao do imposto de ren-
da pessoa juridica (IRPJ).

Embora a expressdo “agio” possua diversos significa-
dos’, no momento, interessa-nos aquele utilizado pelas cién-
cias contabeis na aplicacdo do método da equivaléncia pa-
trimonial. Para compreender a extensao do referido concei-
to, faz-se necessaria uma ripida incursao no universo con-
tabil.

2. O Método da Equivaléncia Patrimonial (MEP)
O método da equivaléncia patrimonial - MEP (“equity
method”) constitui um mecanismo de avaliagdo do valor das

De acordo com De Placido e Silva, em sua obra Vocabuldrio Juridico, Rio de Ja-
neiro: Forense, 2007, o vocdbulo “4gio” pode ter o sentido de (i) lucro ou diferen-
¢a obtida numa opera¢do de cambio, na negociagdo de um papel de crédito em
moeda estrangeira por dinheiro corrente no pafs; (ii) comissdo, assim entendida a
remuneragio ou bonifica¢do que se paga para que outra pessoa ou um banqueiro
acerte a venda de moeda estrangeira que se tem ou providencie aquisi¢do de moe-
da estrangeira de que se precisa; (iii) desconto ou a bonificacdo que se concede ou
se obtém na aquisi¢ao de um titulo de crédito ou de divida publica etc.
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participagdes societdrias permanentes consideradas relevantes, baseado na evolucdo
do patrimonio liquido da sociedade investida. Assim, se o patrimonio liquido dessa
sociedade investida aumenta, por ter apurado lucro no exercicio, o valor da partici-
pacdo societdria da investidora também aumentard. O inverso € igualmente verda-
deiro: a apuracdo de prejuizo no exercicio e a consequente diminuicao do patrimo-
nio liquido da sociedade investida acabam sendo refletidas no valor da participagao
societaria da investidora?.

O MEP contrapde-se ao método do custo (“‘cost method”), fundamentado no
valor histérico de aquisi¢do da a¢do ou quota, e que geralmente € utilizado na ava-
liacdo dos demais bens do ativo, inclusive investimentos tempordrios ou nao rele-
vantes.

O MEP procura, numa unica linha do balanco da investidora (“one line
consolidation”), apresentar uma visao agregada da posicao econdmica das empre-
sas investidas, direta ou indiretamente, na proporcao da participagdo societaria de-
tida. O método ganhou proeminéncia na Inglaterra e nos Estados Unidos, paises que
dao énfase a apresentacdo de demonstracdes financeiras dos conglomerados econd-
micos de empresas de forma consolidada, em um tnico balango®.

No Brasil, o MEP foi introduzido pela Lei n. 6.404/76, sendo de observancia
obrigatdria, para fins fiscais, por todas as pessoas juridicas submetidas a sistemati-
ca do lucro real e detentoras de controle ou influéncia significativa em empresas
controladas ou coligadas (art. 248 da Lei n. 6.404/76 c/c o art. 67, inc. XI, do De-
creto-Lei n. 1.598/77).

E interessante notar que, em ambos os métodos de avaliacio, o registro conta-
bil de abertura, efetuado por ocasidao da aquisi¢ao do investimento, terd por base o
valor do custo de aquisi¢do. Mas apenas o MEP apresentard a peculiaridade de des-
dobrar o valor contabil do investimento em duas subcontas:

- uma, relativa ao valor da equivaléncia patrimonial (resultante da multiplica-
cdo do percentual de participagdo possuido pela investidora no capital social
da investida pelo valor do patriménio liquido da investida na data-base de
aquisi¢do); e

- outra, relativa ao valor de 4gio ou desédgio (correspondente a diferenca entre
o custo de aquisicdo e o valor da equivaléncia patrimonial).

As diferengas entre os métodos somente comegardo a ter efeito na contabilida-
de da investidora a partir dos langcamentos subsequentes a aquisi¢do, hipdtese em
que:

2 Para maiores esclarecimentos quanto ao funcionamento do MEP, vide: (i) Ricardo Mariz de Oliveira. Fundamentos

do Imposto de Renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 729; (ii) Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto
Rubens Gelbcke. Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des (Aplicdveis as Demais Sociedades). 7" edi-
¢do, Sao Paulo: Atlas, p. 144; (iii) Equipe de professores da FEA/USP. Contabilidade Introdutoria. Sao Paulo: Atlas,
1998, p. 194.

Eliseu Martins. “Iniciacdo a Equivaléncia Patrimonial - I, Boletim IOB Temdtica Contdbil n. 35, ano 1993, p. 291.
Esclarece, ainda, o autor que: “E interessante entdo saber-se que, historicamente, primeiro nasceu a consolidacio de
balangos, e s6 depois, como forma de complementar as demonstragdes consolidadas, surgiu a equivaléncia e sé para
os investimentos de ndo controladas, mas sobre as quais houvesse a figura da influéncia ou possibilidade de influén-
cia (afinal as controladas ndo precisavam de equivaléncia, jd que estavam consolidadas).”
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- pelo método do custo, os lucros oriundos da referida participacdo deverao ser
registrados como receita da investidora somente depois de formalizado o ato
de distribuicao dos dividendos, ndo afetando o valor contdbil do investimento
constante do ativo;

- pelo MEP, os lucros (ou prejuizos) deverao ser registrados como receita (ou
despesa) da investidora no momento da sua geracdo, independentemente da
formalizagdo do ato de distribuicao, afetando o valor contdbil do investimento
constante do ativo, na subconta de equivaléncia patrimonial; posteriormente,
o registro contdbil dos dividendos distribuidos nio devera transitar pelas con-
tas de resultado da investidora, havendo mero lancamento permutativo entre
contas do balango patrimonial (geralmente debitando-se a conta caixa ou ban-
cos e creditando-se a subconta de equivaléncia patrimonial).

Como se vé, a avaliagdo do investimento pelo MEP privilegia o reconhecimen-
to contdbil, na investidora, dos fatos econdmicos ocorridos na geracao dos resulta-
dos da investida (positivos ou negativos), independentemente de ter havido efetiva
distribuicdo de dividendos®.

Referida sistemdtica de mensuracio, portanto, ndo se esgota no fluxo financei-
ro de recursos, nem se limita aos efeitos dos atos juridicos da investida. Busca, ou-
trossim, controlar e monitorar a performance das diversas entidades envolvidas,
antecipando fluxos de caixa futuros ou oportunidades de negdcio.

O viés econdmico do resultado de equivaléncia patrimonial, todavia, nao lhe
retira o efeito de interferir no resultado contabil da investidora, de forma positiva
(receita) ou negativa (despesa). Consequentemente, o lucro contébil oriundo da apli-
cagdo do MEP nao € meramente grifico, nem se reduz a uma informacao econdomi-
ca para os interessados, podendo ser objeto de distribuicdo de dividendos pela so-
ciedade investidora.

Claro que o eventual descasamento entre o reconhecimento dos lucros pelo MEP
e o efetivo pagamento dos dividendos ndo passou despercebido pela Lei n. 6.404/76.
A reserva de lucros a realizar (art. 197) foi criada com o objetivo de permitir a apu-
ragdo do lucro liquido do exercicio de acordo com o regime de competéncia, sem
obrigar a companhia a efetuar o pagamento de dividendos obrigatdrios sobre par-
cela desse lucro ainda nao realizada financeiramente, a exemplo do que ocorre com
o resultado liquido positivo de equivaléncia patrimonial.

Para fins fiscais, todavia, os efeitos do MEP sao diferentes.

Para ser considerada constitucionalmente valida e eficaz, a incidéncia tributa-
ria deve recair sobre um fato-signo presuntivo de riqueza’, de natureza econdmica
ou juridica, que traduza a manifestacdo de capacidade contributiva, com razodvel
margem de seguranca e que ndo configure confisco.

Em sua esséncia, o resultado de equivaléncia patrimonial, embora evidencie um
fato econdmico, ndo representa a aquisicdo de um direito ou a assun¢ao de uma
obrigacdo por parte da sociedade investidora, de maneira definitiva e incondicional.

4 Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens Gelbcke. Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des
(Aplicdveis as Demais Sociedades). 7* edig¢do. Sdo Paulo: Atlas, p. 144.

Em conformidade com a expressdo cunhada por Alfredo Augusto Becker, em sua obra Teoria Geral do Direito Tri-
butdrio. 3* edi¢do. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 497.
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N3ao revela a aquisi¢@o de disponibilidade econdmica ou juridica de renda, exigida
pelo art. 43 do CTN para permitir a incidéncia do imposto de renda. Traduz, isto sim,
mero ajuste contébil, provisério e aproximado de potencial renda, ainda nao reali-
zada. Alids, € importante enfatizar que o MEP revela exatamente os lucros nao dis-
tribuidos pela investida. O resultado de equivaléncia patrimonial, portanto, nao reune
os requisitos suficientes e necessarios a tributagdo (resultado positivo) ou a dedu-
cdo fiscal (resultado negativo)®.

Por essa razdo, o legislador brasileiro conferiu, corretamente, tratamento fiscal
neutro aos resultados de equivaléncia patrimonial pelos tributos incidentes sobre a
renda’ e sobre a receita®. Ha quem defenda que estas previsdes legislativas apenas
declaram ou reconhecem hipéteses de ndo incidéncia tributéria, e nao introduzem
propriamente normas de isencio’.

A neutralidade fiscal, no entanto, ndo € integral.

Em eventual alienacdo ou baixa do investimento, as oscilagdes patrimoniais da
sociedade investida, desde o momento da aquisic¢ao, estardo refletidas no valor con-
tabil do investimento em decorréncia da aplicagdo do MEP, o qual constitui referén-
cia para apurac¢do de ganho ou perda de capital (art. 33 do Decreto-lei n. 1.598/77).
Quer dizer, no momento em que a sociedade investidora efetuar a alienacio ou a
liquidacdo das participagdes societdrias, o montante que servird de base para se de-
finir a existéncia de ganho ou perda de capital serd o valor contabil do investimento
atualizado pelas variacdes do MEP, e ndo o custo de aquisi¢ao incorrido na data da
aquisicao das acdes ou quotas.

Outro fato que abala a neutralidade fiscal do MEP € a posicao sustentada pelo
Fisco federal, sem embasamento legal, relativamente a incidéncia de IRPJ e de CSL
sobre o resultado de equivaléncia patrimonial oriundo de investimentos brasileiros
no exterior (art. 7° da Instrucdo Normativa SRF n. 213/02).

Enfim, esses sdo alguns aspectos relacionados com o funcionamento do MEP
que demonstram bem as diferencas de tratamento nos ambitos contabil e fiscal.

3.0 Agio na Aquisicao de Investimentos

Como visto, 0 4gio caracteriza-se como a parcela integrante do custo de aquisi-
¢ao de investimento tido como permanente e relevante, que € identificado com o
intuito de permitir a ado¢ao do MEP (ao contrario do método do custo, que ndo re-
quer tal providéncia).

Isso acontece porque a mensuragdo do resultado nesses casos ocorre a partir da
evolugdo de um parametro preestabelecido, baseado na comparacao dos valores de
equivaléncia patrimonial apurados em diferentes momentos. Desse modo, os ajus-

¢ Ricardo Mariz de Oliveira. Fundamentos do Imposto de Renda. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, pp. 352 e 738.
Com relag@o ao IRPJ, a neutralidade do resultado de equivaléncia patrimonial encontra-se prevista no art. 23 do
Decreto-lei n. 1.598/77. Com relagio a CSL, a previsdo encontra-se no art. 2°, pardgrafo 1°, alinea “c”, da Lei n. 7.689/89.
Com relagdo as contribui¢des ao PIS/Cofins, a neutralidade do resultado de equivaléncia patrimonial encontra-se
prevista no art. 3°, pardgrafo 2°, inc. II, da Lei n. 9.718/98, e nos art. 1°, pardgrafo 3°, inc. V, alinea “b”, das Leis
ns. 10.637/02 e 10.833/03.

Jodo Francisco Bianco. “Natureza Juridica do Resultado de Avaliagdo do Investimento Relevante por Equivaléncia
Patrimonial”. Revista Direito Tributdrio Atual n. 20. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 91.
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tes periodicamente realizados no valor de equivaléncia patrimonial do investimen-
to evidenciardo um determinado resultado, positivo ou negativo, o qual constituird,
respectivamente, receita ou despesa para a sociedade investidora.

Como a sociedade investidora ndo pode simplesmente ignorar o custo de aqui-
si¢do da participagao societdria, isto €, o valor efetivamente despendido para adquirir
o investimento, a primeira atitude a ser tomada para permitir a aplicacdo do MEP &
expurgar o montante do 4gio, através do desdobramento do custo de aquisi¢do, e
controld-lo em separado nas demonstracdes financeiras.

Embora o agio seja definido por uma férmula matemética - correspondente a
diferenca entre o custo de aquisicdo e o valor de equivaléncia patrimonial - revela,
em esséncia, o sacrificio econdmico suportado pela sociedade investidora com o
intuito de garantir acesso a itens nao registrados no balanco patrimonial da socie-
dade investida'® ou registrados por valor contdbil inferior ao de mercado.

O sacrificio, no entanto, devera ser acompanhado de justificativa. Por essa ra-
730, competird a sociedade investidora indicar e demonstrar o fundamento econd-
mico do agio, por ocasido da aquisi¢do do investimento!!. A partir da fundamenta-
¢do econdmica, serd possivel determinar se referido valor poderd ou ndo ser amor-
tizado, e sob quais condigdes.

Do ponto de vista contébil, portanto, € possivel que o 4gio seja amortizado du-
rante a existéncia do investimento na contabilidade da sociedade investidora, de
acordo com o fundamento econdmico adotado. Significa dizer que, logo apds o ato
de aquisicao, parte do custo das participagdes societarias (4gio) registrado no ativo
da sociedade investidora poderd ser considerada despesa operacional, afetando pau-
latinamente o resultado do exercicio. A amortizagdo contdbil s6 ndo serd permitida
diante da auséncia de critério razodvel, a exemplo do que geralmente acontece com
o 4gio baseado na existéncia de fundo de comércio, “know-how” etc.

Diante de toda a descricao feita sobre o funcionamento do MEP, € possivel per-
ceber que o referido método de avaliacdo de participagdes societdrias persegue, no
patrimdnio da investida, o suposto quinhdo pertencente a investidora. Privilegia,
outrossim, a mensuracao do resultado a partir dos elementos registrados no balan-
¢o patrimonial, excluindo do controle aqueles intangiveis ndo contabilizados e que
acabaram por influenciar o valor do custo de aquisi¢do, dando origem ao registro
do 4gio.

4. Tratamento Fiscal do Agio

Desde a introdu¢do do MEP no Brasil pela Lei n. 6.404/76, os tratamentos con-
tabeis e fiscais dispensados ao 4gio variaram bastante ao longo do tempo, € nunca
foram coincidentes.

Alguns exemplos: a marca gerada internamente e ndo adquirida de terceiros, a expectativa de rentabilidade futura do
empreendimento, o “know-how” relativo a um processo produtivo e desenvolvido internamente, a clientela fiel, o
quadro de funciondrios bem qualificados e treinados.

Sédo possiveis fundamentos econdmicos para o dgio (art. 20 do Decreto-lei n. 1.598/77): (a) valor de mercado de bens
do ativo da sociedade investida superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade; (b) valor de rentabili-
dade da sociedade investida, com base em previsdo dos resultados nos exercicios futuros; e (¢) fundo de comércio,
intangiveis e outras razdes econdmicas.



Revista Dialética de Direito Tributario n® 178 59

A amortizagdo contébil do 4gio durante a existéncia do investimento ndo pro-
duzia - e continua a ndo produzir - efeito fiscal, em virtude de norma especifica
determinando a indedutibilidade da correspondente despesa na apuracdo do lucro
real (art. 25 do Decreto-lei n. 1.598/77'2).

Confirmando a coeréncia sistemdtica da legislacao fiscal brasileira, Luis Eduar-
do Schoueri afirma que “somente seria possivel falar em dedutibilidade do agio se
o resultado de equivaléncia patrimonial fosse tributado no Brasil, o que, de regra,
nao é verdadeiro”".

Ao 4gio restou, assim, a fun¢do de integrar o custo de aquisicao da participagao
societdria para fins de apuracdo de eventual ganho ou perda de capital, no momen-
to da realizagdo do investimento, por alienacdo ou liquidagao, nos termos do art. 31,
pardgrafo 3°, c/c o art. 33 do Decreto-lei n. 1.598/77.

Ainda assim, nas hipdteses de incorporacao, fusdo ou cisdo envolvendo socie-
dades investidora e investida, o aproveitamento fiscal do 4gio, na qualidade de cus-
to de aquisicao do investimento, ensejou relevante controvérsia entre Fisco e con-
tribuintes que se estendeu por quase vinte anos e s6 foi solucionada com a edi¢ao
da Lei n. 9.532/97.

Para melhor compreensao do problema, vale enfatizar alguns detalhes e efeitos
juridicos relacionados com o ato de incorporagdo realizado entre sociedades inves-
tidora e investida, os quais sdo igualmente aplicdveis, “mutatis mutandis”, as situa-
¢oes de fusdo ou cisdo. Para ndo dispersar o foco sobre a matéria debatida, vamos
pressupor que a investidora pretenda incorporar sua subsidiaria integral (ou seja, que
a investidora detenha a totalidade das acdes ou quotas da investida):

- a sociedade investidora (incorporadora), detentora de investimento adquiri-
do com 4gio e avaliado pelo MEP, incorpora a sociedade investida (incorpora-
da), havendo extincao tanto da personalidade juridica desta ultima, quanto da
respectiva participacao societdria;

- previamente ao ato de incorporagdo, o valor do investimento na sociedade in-
vestidora (incorporadora) encontrava-se desdobrado em valor de equivaléncia
patrimonial e valor de dgio, em obediéncia aos preceitos do MEP;

- o valor de equivaléncia patrimonial reflete a participacao da investidora (in-
corporadora) no patrimonio liquido da investida (incorporada) e, em ultima ins-
tancia, representa o montante do acervo liquido, a valor contébil, que lhe sera
vertido por ocasido da incorporagdo;

- acervo liquido € o conjunto de bens, direitos e obrigagdes - ou, se preferir, a
diferencga entre os valores ativos e passivos existentes na sociedade incorpora-
da - que a sociedade incorporadora devera receber, em virtude da extin¢ao da
participacdo societdria possuida na sociedade incorporada;

12" Trata-se do art. 25 do Decreto-lei n. 1.598/77, na redag¢do dada pelo Decreto-lei n. 1.730/79. Na verdade, a redacéo
original do mencionado dispositivo permitia a deducao fiscal da despesa de amortizagdo de dgio fundado na diferen-
¢a entre o valor de mercado e o valor contdbil dos bens do ativo da investida, a qual vigorou apenas nos anos-calen-
ddrios de 1978 e 1979.

Luis Eduardo Schoueri. “Tratamento Tributario do Agio: Consideragdes sobre seu Fundamento”. Revista de Direito
Tributdrio n. 100. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 167.
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- se ndo houvesse 4gio, se a incorporagao fosse realizada a valores contédbeis e
se os balancgos patrimoniais das sociedades envolvidas fossem levantados na
mesma data-base, o valor da participacao extinta na investidora (incorporado-
ra) seria exatamente igual ao valor do acervo liquido que seria vertido pela
investida (incorporada), nao existindo ganho ou perda de capital;

- nessas condig¢des, quando a investidora incorpora a investida, surge no am-
bito fiscal a controvérsia acerca da composicado correta do valor da participa-
¢do extinta: (i) deve-se considerar o valor de equivaléncia patrimonial e o 4gio,
gerando uma diferenca em relagdo ao valor do acervo liquido vertido, ou (ii)
deve-se contemplar somente o valor de equivaléncia?

Sob o ponto de vista contdbil, as boas praticas indicam que, em um processo de
incorporagdo de sociedades a valores patrimoniais (contdbeis), independentemente
da existéncia de prévio relacionamento societdrio entre elas (incorporagdo horizontal
ou vertical), a incorporadora deverd, em primeiro lugar, registrar em seu balanco o
valor dos bens, direitos e obrigagdes que foram recebidos, de acordo com os saldos
das contas anteriormente existentes no balanco da incorporada.

Se a incorporagdo for realizada entre sociedades investidora e investida (incor-
poracao vertical) e houver o registro de 4gio na aquisi¢do do investimento, a desti-
nacdo do 4gio dependerd da fundamentacdo econdmica dada. Nao obstante o pro-
cesso de incorporagdo resulte na extingao da participacdo societéria, o fato € que esse
efeito, por si s6, ndo € suficiente para alterar o tratamento contébil que a investido-
ra vinha dispensando ao 4gio.

Portanto, a tendéncia € que, mesmo apds a incorporagdo, o processo de realiza-
¢ao contdbil do 4gio prossiga num movimento inercial - claro que sob outra rubrica
contabil na incorporadora - ndo acarretando, necessariamente, baixa ou perda.

Assim, se o fundamento do 4gio tiver sido a diferenca entre o valor de mercado
e o valor contdbil de ativos, o 4gio passard a compor o custo daquele ativo, aumen-
tando o valor dos bens que lhe deram origem e passando a ser depreciado, amorti-
zado ou exaurido. Se tiver sido a expectativa de rentabilidade futura, o 4gio deverd
ser contabilizado numa conta de ativo diferido e amortizado durante o prazo espe-
rado. Diferentemente, se tiver sido a existéncia de fundo de comércio ou de intan-
giveis, o agio devera ser contabilizado no ativo permanente, em principio, nao su-
jeito a amortizagao'.

Sob o ponto de vista fiscal, no entanto, a legislacao anterior a Lei n. 9.532/97
parecia indicar tratamento diverso daquele conferido pela contabilidade.

O art. 34 do Decreto-lei n. 1.598/77 dispunha que, na fusio, incorporagao ou
cisdo de sociedades com extin¢do de participacdes societarias de uma possuida por
outra, a diferenca entre o valor contdbil das a¢des ou quotas extintas e o valor de
acervo liquido que as substituir gerava ganho ou perda de capital, sendo facultado
ao contribuinte realizar o reconhecimento imediato ou diferi-lo no tempo. Adicio-

4 A adog¢do das normas internacionais de contabilidade no Brasil alterou alguns dos pardmetros na mensurago e no

aproveitamento do dgio. A esse respeito, vide Pronunciamento CPC 15 - Combinagdo de Negdcios.
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nalmente, a legislacdo condicionava a dedutibilidade da perda a avaliacdo do acer-
vo liquido vertido a pregos de mercado'.

Grande parte das discussodes travadas sobre o alcance desse dispositivo referia-se
ao conteddo da expressao “valor contdbil das a¢des ou quotas extintas”, e tinha por
tema subjacente a determinagdo dos efeitos da incorporacao, fusio ou cisdao em re-
lacdo ao 4gio registrado na investidora. Questionava-se se a expressao deveria ou ndo
abranger, além do valor de equivaléncia patrimonial, também o valor do 4gio, tal
como expresso no dispositivo imediatamente precedente (art. 33) e que dispunha
sobre a determinacdo do ganho ou perda de capital, nas hipdteses de alienagao e li-
quidagdo do investimento.

Mais precisamente, a divida estava em saber se o art. 33, a0 mencionar o ter-
mo “liquidacdo do investimento”, t€-lo-ia feito em sentido técnico ou ndo. Isso por-
que, juridicamente, liquidagdo € processo de realizacdo do ativo e do passivo de uma
pessoa juridica dissolvida, diferente da incorporacao, fusdo ou cisdo, em que a so-
ciedade incorporada, fusionada ou cindida € extinta sem liquidagao do seu ativo ou
passivo e sem solucao de continuidade.

Logo, se o termo foi utilizado em sentido técnico, significa que o ato de liqui-
dacdo ndo se confunde com incorporagdo, fusdo ou cisdo, e o conceito de valor con-
tébil do investimento do art. 33 ndo teria influéncia na defini¢do do “valor contébil
das acdes ou quotas extintas” aludido pelo art. 34, o qual passaria a ser composto
apenas pelo valor de equivaléncia patrimonial. Ao revés, se o termo nao foi utiliza-
do em sentido técnico, mas numa acepg¢do vulgar, com o escopo de abranger todos
0s casos que ndo caracterizassem alienagdo, entdo o conceito de valor contdbil do
investimento do art. 33 teria aplicacdo nas situagdes envolvendo o art. 34, abrangen-
do tanto o valor de equivaléncia patrimonial quanto o 4gio.

Embora o Parecer Normativo CST n. 51/79, emitido pelas autoridades fiscais,
e a jurisprudéncia administrativa majoritaria'® tenham declarado que o “valor con-
tabil das acdes ou quotas extintas” constante do art. 34 corresponderia ao valor con-
tabil definido no art. 33 (abrangendo, portanto, o 4gio), a inseguranca persistia.

O cendrio envolvendo a tributacao dos atos de incorporacao, fusdo ou cisdo era
ainda dificultado por outras questdes, a exemplo dos efeitos fiscais decorrentes da
avaliacdo do acervo liquido a valores de mercado (determinagao do sujeito passivo,
defini¢do do periodo de apuracao, aplicagdo das normas sobre reavaliagdo etc.). Ou
seja, tanto para a incorporadora, quanto para a incorporada, a determinacao dos re-

15 “Art 34 - Na fusdo, incorporacdo ou ciséo de sociedades com extingdo de a¢des ou quotas de capital de uma possui-

da por outra, a diferenga entre o valor contdbil das a¢des ou quotas extintas e o valor de acervo liquido que as subs-
tituir serd computado na determinacéo do lucro real de acordo com as seguintes normas:

1 - somente serd dedutivel como perda de capital a diferenga entre o valor contdbil e o valor de acervo liquido avalia-
do a precos de mercado, e o contribuinte poderd, para efeito de determinar o lucro real, optar pelo tratamento da di-
ferenca como ativo diferido, amortizavel no prazo maximo de 10 anos;

II - serd computado como ganho de capital o valor pelo qual tiver sido recebido o acervo liquido que exceder o valor
contdbil das agdes ou quotas extintas, mas o contribuinte poderd, observado o disposto nos §§ 1° e 2°, diferir a tribu-
tagdo sobre a parte do ganho de capital em bens do ativo permanente, até que esse seja realizado.”

Alguns exemplos extraidos da jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes: Acérddao 107-05875, de 22.2.2000;
Acérdio n. 101-93599, de 19.9.2001; Acoérdao n. 101-93976, de 16.10.2002; Acordao n. 101-94136, de 18.3.2003;
Acérdio n. 107-09070, de 13.6.2007; Acérddo n. 108-09371, de 14.6.2007 e Acérdao 108-09529, de 23.1.2008.
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flexos fiscais oriundos do ato juridico de incorporagdo, fusao ou cisdo ndo era tare-
fa facil.

O problema era sistémico e, no fundo, provinha da relacio mal resolvida entre
as normas fiscais e as regras de funcionamento do MEP, de natureza econdmica.

Realmente, a aplicacdo do MEP causa a ilusdo de que a sociedade investidora,
ao desdobrar o custo de aquisi¢do do investimento e registrar o valor do agio, ad-
quire algo além de uma simples participacdo societaria, correspondente a mais-valia
de uma parte ideal do patrimonio registrado a valores contdbeis e a intangiveis ndao
contabilizados da sociedade investida. A identificagdao desse “algo além”, todavia,
ndo € feita pela sociedade investida, mas pela prépria investidora, a partir da funda-
mentacao econdmica atribuida ao 4gio, a qual € abalizada em mera demonstragao
elaborada sem qualquer formalidade intrinseca ou extrinseca, diferentemente do que
ocorre nas conferéncia de bens em integralizacao de capital social (art. 8° da Lei n.
6.404/76).

Nesses termos, a publicagdo superveniente da Lei n. 9.532/97 agregou nova fun-
¢do ao 4gio, autorizando a sua amortizagao fiscal em algumas situacgdes, a titulo de
despesa operacional, mas sempre depois da extin¢do da correspondente participa-
¢do societaria, mediante incorporacao, fusiao ou cisdao. Permitiu, inclusive, a amor-
tizagdo do 4gio por quem nao estava obrigado a avaliar o investimento pelo MEP.

O novo regime de amortizacao fiscal do dgio pretendeu trazer estabilidade as
relacdes entre Fisco e contribuinte e dissipar as dividas existentes na aplicacao do
art. 34 do Decreto-lei n. 1.598/77, sem alterar, no entanto, os demais efeitos tribu-
tarios. Preserva-se, em consequéncia, a neutralidade da amortizacdo contdbil do
agio, enquanto existente o investimento, e a fun¢do de compor o custo de aquisi¢ao
da participacao societdria para apuracao de ganho ou perda de capital nas hipdteses
de alienacdo e liquidacdo “stricto sensu”'’.

Os principais motivos que inspiraram o legislador a editar os arts. 7° e 8° da Lei
n. 9.532/97 foram a intengdo de: (a) anular as vantagens fiscais obtidas por alguns
contribuintes ao adquirir “empresas deficitdrias, pagando agio pela participagao,
com a finalidade tnica de gerar ganhos de natureza tributdria mediante o expedien-
te, nada ortodoxo, de incorporagio de empresa lucrativa pela deficitaria” e deduzir
integralmente o valor do 4gio num tnico momento (item 11 da exposi¢cdao de moti-
vos da lei em questdo), e (b) estimular os investidores do programa nacional de de-
sestatizagdo, assegurando-lhes o direito a amortizagao fiscal do 4gio, em contrapres-
tacdo ao preco pago pelas acdes de empresas publicas federais'®.

A partir de 1° de janeiro de 1998, a amortizagado fiscal do dgio passou a ficar
condicionada, em linhas gerais: (i) ao tipo de fundamenta¢do econOmica (somente
os 4gios baseados na diferenca entre valor de mercado e valor contdbil dos bens da
investida e na expectativa de rentabilidade futura sdo amortizaveis); (ii) a unido entre

Na verdade, o art. 34 do Decreto-lei n. 1.598/77 foi derrogado (parcialmente revogado) - como reconhece o préprio
art. 430 do Regulamento de Imposto de Renda, editado posteriormente, em 1999 - passando a conviver com os arts.
7° e 8°da Lei n. 9.532/97 e a regular os aspectos fiscais dos ganhos e das perdas de capital sem a inclusdo do dgio ou
do desdgio no custo de aquisicdo das participacdes societdrias.

Nesse ultimo caso, a aplica¢do do regime fiscal ndo ficou restrita aos participantes do programa de desestatizagdo.
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0 4gio e o bem, o direito ou a atividade que o fundamentou, através dos atos de in-
corporagdo, fusido ou cisdo envolvendo as sociedades investidora e investida; e (iii)
a observancia das restricdes quanto ao prazo minimo de amortizacao.

Isso traz a tona algumas repercussoes.

Em primeiro lugar, a fungdo do dgio como custo de aquisicdo do investimento
€ mitigada nos eventos envolvendo a incorporacao, fusdo ou cisao de sociedades. O
agio passa a afetar o resultado tributdvel da sociedade resultante da incorporacao,
fusdo ou cisao, e nao o resultado da sociedade investidora que havia sacrificado ati-
vos para adquirir a participagdo societdria.

Esse efeito também pode ser observado nas situacdes em que a sociedade resul-
tante da incorporacao, fusao ou cisao € a propria sociedade investidora, hipotese em
que o agio passa a ser amortizado contra resultados diferentes daqueles apurados nas
demonstracdes financeiras de encerramento, levantadas na data-base da incorpora-
¢ao, fusdo ou cisdo, ofuscando, destarte, o principio do emparelhamento entre re-
ceitas e despesas que também € exigido no ambito fiscal”.

Ora, como coroldario do principio da competéncia, as despesas devem ser reco-
nhecidas nas demonstracdes de resultado com base na associacdo direta com as
correspondentes receitas e, como regra geral, sdo naturalmente dedutiveis para fins
de apuragdo do lucro real. Ao contrario, a confrontagdo de despesas com receitas que
nao correspondem a formacdo de um mesmo lucro depende de norma expressa e
autorizante®.

Ao mesmo tempo em que os arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 agraciam a socie-
dade resultante da incorporacdo, fusdao ou cisdo com a possibilidade de deduzir a
amortizagdo do agio do resultado tributdvel, eles suprimem o direito da sociedade
investidora de realizar a deducdo fiscal da perda de capital na extincdo da partici-
pacdo societdria.

Em segundo lugar, a fundamentacdo econdmica marca o regime de transferén-
cia da deducdo fiscal do agio da sociedade investidora para a sociedade resultante
da incorporacao, fusdo ou cisdo, mas ndo altera a sua natureza juridica, que conti-
nua sendo parcela do custo de aquisi¢cao da participagado societdria. A fundamenta-
¢do econdmica apenas aponta o regime de realiza¢dao do 4gio.

Em sua redagdo original, o Decreto-lei n. 1.598/77 foi concebido para seguir o
regime contdbil de amortizagdo do agio - circunstancia verdadeira, pelo menos, em
relacdo ao agio baseado na diferenca entre o valor de mercado e o valor contdbil dos
bens da investida - justificando a exist€ncia dos possiveis trés fundamentos econo-
micos pelo art. 20.

As alteracoes legislativas que se seguiram (Decreto-lei n. 1.730/79) eliminaram
a amortizacao fiscal do 4gio, diminuindo a relevancia prética da sua fundamenta-

Talvez a tnica excegdo seja a hipétese descrita pelo art. 5° da Lei n. 9.959/00, em que a sociedade investidora incor-
pora a investida e ambas estdo sob 0 mesmo controle societdrio desde o ano-calenddrio anterior ao do evento. Ex-
cepcionalmente nesse caso, a sociedade investidora (incorporadora) ndo efetua a apuracio do imposto na data da in-
corporacdo, mas regularmente no final do periodo de apuragdo.

Ricardo Mariz de Oliveira. “Os Motivos e os Fundamentos Econdomicos dos Agios e Desdgios na Aquisi¢do de In-
vestimentos, na Perspectiva da Legislacdo Tributdria”. Revista Direito Tributdrio Atual n. 23. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. 449.
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¢ao econdmica. Entretanto, a funcao de parcela componente do custo de aquisicao,
para fins de apuracdo do ganho ou perda de capital, nas hipéteses de alienacdo ou
liquidacdo do investimento, ndo sofreu qualquer alteracao.

Anos depois, os arts. 7° e 8° da Lei n. 9.532/97 resgataram a importancia do art.
20 do Decreto-lei n. 1.598/77, inserindo-o0 em um novo contexto normativo que
permite a amortizacgao fiscal do 4gio. Contudo, € preciso considerar que os eventos
disciplinados por essas normas ocorrem em circunstancias diferentes. Enquanto a
fundamentagdo econdmica do agio do Decreto-lei n. 1.598/77 volta-se para o mo-
mento da aquisicdo do investimento, a amortizacdo fiscal da Lei n. 9.532/97 s6 se
inicia posteriormente, a partir da extin¢cdo do investimento, em decorréncia de in-
corporacdo, fusdo ou cisao?.

Esse € um problema que ndo foi adequadamente equacionado pela Lei n. 9.532/97.
O desdobramento do custo de aquisi¢cao do investimento ndo se restringe a identifi-
car o valor do 4gio e o seu fundamento econdmico, mas também a disciplinar o re-
gime contdbil de amortizagdo, a partir de critérios razodveis, confidveis e vincula-
dos a situagdo ou a evolugao de certos bens, direitos ou atividades da sociedade in-
vestida, numa determinada conjuntura econémica®.

Bulhdes Pedreira ressalta a importancia do vinculo entre o 4gio e o seu funda-
mento econdmico para fins de realizacdo*:

“Sempre que seu fundamento [o do 4gio] € identificado e quantificado, somente
deve continuar registrado como elemento do ativo da investidora enquanto o
valor que o justificou existir na controlada ou coligada. A medida que a con-
trolada ou coligada realiza esse valor e 0 computa no seu resultado, a investi-
dora recupera (através da participagdo no resultado) o capital por ela aplicado
no custo de aquisi¢ao do investimento; e se a controlada ou coligada realiza
valor menor do que o pago pela investidora, esta deve reconhecer na sua es-
crituracdo a perda do capital aplicado.” (Grifamos)

O regime fiscal de amortizagdo do agio, por ser laconico e por supostamente
tomar de empréstimo algumas préticas contdbeis - a exemplo da demonstracao do
fundamento econdmico do 4gio, que € elaborada no momento da aquisi¢dao do in-
vestimento (e ndo na extin¢do, por incorporacao, fusio ou cisao), e do critério con-
tabil de realizacdo (por exemplo, amortizagdo linear em dez anos, a partir da aqui-
sicdo do investimento) - ndo consegue reproduzir a sincronia existente na seara con-
tabil entre a amortizacdo do agio e a situacdo, ao longo do tempo, dos bens, direi-
tos ou atividades que fundamentaram o agio.

Assim, ilustrativamente, a legislagdo nao esclarece o tratamento fiscal a ser dado
ao 4gio na hipétese de o bem ou a atividade utilizado como pardmetro na amortiza-

2 Alids, o fato da amortizac@o fiscal iniciar-se somente apds o ato de incorporagdo, fusdo ou cisdo revela, ainda que

indiretamente, a inten¢do do legislador de atribuir as partes envolvidas a decisdo sobre o momento adequado para a
fruicdo dos efeitos da amortizacdo do 4gio.

Dentre as possiveis anomalias que podem acontecer no inicio da amortizacéo fiscal, a Lei n. 9.532/97 apenas disci-
plinou a hipétese em que o bem que fundamentou o agio na aquisi¢cdo ndo foi transferido para o patrimdnio da em-
presa resultante de cisdo.

José Luiz Bulhdes Pedreira. Finangas e Demonstragées Financeiras da Companhia: Conceitos e Fundamentos. Rio
de Janeiro: Forense, 1989, p. 704.
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¢do contabil j4 ter sido, respectivamente, alienado ou paralisada antes do inicio da
amortizagao fiscal.

Outro exemplo: na hipdtese de a investidora incorporar a investida depois de
decorridos quatro anos da aquisi¢ao das respectivas participagdes societarias, qual
o prazo de amortizagdo do agio baseado na expectativa de rentabilidade futura pro-
jetada em dez anos que deverd ser considerado para fins fiscais: o prazo original
constante da demonstragcdo que fundamentou economicamente o 4gio (dez anos) ou
0 prazo remanescente (seis anos)?

De qualquer forma, ressalvada a andlise do caso concreto, a resposta para esse
tipo de questdo ndo se encontra nas ci€éncias contdbeis, mas sim no proprio Direito,
até por submissdo ao principio constitucional da legalidade. O ordenamento juridi-
co brasileiro possui diversos mecanismos para solucionar as denominadas lacunas,
assim entendidas as situagdes nao tratadas expressamente pela legislacdo e caren-
tes de disciplina. No ambito tributdrio, as normas de integragdao encontram-se dis-
postas no art. 108 do CTN.

5. Os Reflexos das Novas Normas Contibeis na Amortizaciio Fiscal do Agio

As Leis ns. 11.638/07 e 11.941/09 introduziram uma série de modificagdes no
modelo contdbil brasileiro, com o intuito de harmoniza-lo aos padrdes internacio-
nais de contabilidade. Tal iniciativa tem por escopo alavancar os negdcios entre as
empresas brasileiras e o mercado internacional, conferindo maior transparéncia as
demonstracoes financeiras, facilitando a sua compreensao por um nimero maior de
interessados e diminuindo os custos inerentes a sua elaboracao.

Até a edicao dessas leis, as praticas contébeis brasileiras refletiam, em sua gran-
de maioria, os fatos, atos ou negdcios regidos pelo Direito que afetavam, positiva
ou negativamente, o balango patrimonial (sendo a principal excecdo justamente o
MEP). A adoc¢do dos padrdes internacionais de contabilidade altera essa premissa e
confere prevaléncia dos riscos e beneficios econdmicos sobre a propriedade juridi-
ca (primazia da esséncia econdmica sobre a forma juridica). Na nova ordem conta-
bil brasileira, o Direito passa a ser um mero coadjuvante, € nao mais o seu ator prin-
cipal.

De qualquer forma, a harmoniza¢do do modelo contébil brasileiro aos padroes
internacionais nao altera os efeitos dos negocios juridicos, que continuam a impe-
rar na apuragao do IRPJ. O disposto no pardgrafo 2° do art. 177 da Lei n. 6.404/76
e no pardgrafo 2° do art. 8° do Decreto-lei n. 1.598/77 consagra a separacao entre
as normas contdbeis e as normas fiscais, determinando que os métodos, critérios,
registros, lancamentos ou ajustes contabeis exigidos pelas normas fiscais sejam
observados em livros ou registros apartados, sem interferéncia sobre a elaboragao
das demonstracdes financeiras®.

Mais evidente € o caso envolvendo a amortizacdo fiscal do 4gio, cuja regulamen-
tacdo provém, exclusivamente, de normas fiscais (Decreto-lei n. 1.598/77 e Lei
n. 9.532/97) e ndo sofre qualquer influéncia das praticas contébeis.

24 Acerca do assunto, vide nossos comentdrios no artigo intitulado “O Novo Padrdao Contébil Brasileiro e os Impactos
Fiscais no Registro das Despesas de Deprecia¢do”, publicado na Revista Dialética de Direito Tributdrio n. 166, em
julho de 2009.
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Além disso, os parametros adotados pelas normas contdbeis divergem daque-
les utilizados pelas normas fiscais para reconhecimento, mensuragao e destinagao
do 4gio.

As normas contdbeis passaram a identificar o dgio pelo resultado da diferenca
entre o custo de aquisi¢ao da participagdo societéria e o valor justo dos ativos e pas-
sivos adquiridos (em termos amplos, valor justo equivalente ao valor de mercado).
As normas fiscais, por sua vez, continuam a mensurar o agio pelo resultado da di-
ferenca entre o custo de aquisi¢ao do investimento e o valor contdbil do patrimonio
liquido proporcional a participag¢do societdria adquirida.

O fundamento econdmico do 4gio também mudou. As normas contdbeis so re-
conhecem o dgio pago por expectativa de rentabilidade futura (“goodwill”), ndo
amortizavel e sujeito ao teste de “impairment”, pressupondo que o valor restante
do custo de aquisicao tenha sido alocado no valor justo dos ativos tangiveis e intan-
giveis passiveis de identificacio. Para fins fiscais, no entanto, o fundamento econd-
mico do 4gio continua a se basear nos trés critérios possiveis aludidos pelo art. 20
do Decreto-lei n. 1.598/77.

A representagdo gréifica a seguir demonstra bem a diferenca que € provocada
pela divergéncia dos parametros utilizados pelas normas contabeis e pelas normas
fiscais:

Normas Fiscais Normas Contébeis
. . Agio . Agio
mais-valia do valor dos ativos 20 expectativa de rentabilidade futura
ou (goodwill)

expectativa de rentabilidade futura 50
ou
fundo de comércio, intangivel,
outras razdes

Valor Justo dos
130 Ativos e Passivos
Valor Contébil dos
Ativos e Passivos 100

Outro ponto que deve ser desmistificado refere-se a assertiva de que as normas
contébeis exercem influéncia sobre o valor devido de IRPJ, porque a apuragdo do
lucro real € feita a partir do lucro liquido contébil, nos termos dos arts. 6° e 67, inc.
XI, do Decreto-lei n. 1.598/77.

2 O “impairment” € o instrumento utilizado para adequar o ativo a sua real capacidade de retorno econdmico. O “im-

pairment” € aplicado em ativos fixos (ativo imobilizado), ativos de vida qtil indefinida (“goodwill”), ativos disponi-
veis para venda, investimentos e em operagdes descontinuadas. Consiste na comparacdo entre o valor contdbil do
ativo e o seu valor justo. Se o valor contabil excede o valor justo, uma perda por “impairment” serd reconhecida, re-
lativamente ao valor do excesso.
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A nosso ver, a afirmagdo € correta, continua plenamente vélida, mas ndo deve
ser tomada como verdade absoluta e incontestavel, uma vez que a apuracao do IRPJ
deve guardar compatibilidade com o conceito de renda e proventos de qualquer na-
tureza forjado pelo art. 43 do CTN, e ndo com os preceitos contdbeis de quantifica-
¢do do lucro liquido que estdo a servigo de outros interesses.

Nesse sentido, o imposto de renda brasileiro incide sobre os acréscimos patri-
moniais, isto €, sobre os direitos de cunho econdmico que se agregam a universali-
dade juridica de direitos e obrigacdes da pessoa juridica, também conhecida como
patrimonio.

Para fins fiscais, a contabilidade deve ser encarada como um meio eficaz de re-
conhecimento e mensuracao dos acréscimos patrimoniais passiveis de tributagao
pelo art. 43 do CTN. Por isso que, em tempos de Leis ns. 11.638/07 e 11.941/09,
em que a contabilidade preocupa-se com a primazia da esséncia econdmica sobre a
forma juridica, com a protecao dos investidores e com a antecipacao de fluxos de
caixa futuros ou de oportunidades de negdcio, a separacio, de fato, entre a contabi-
lidade societdria e a contabilidade fiscal tem se mostrado necessdria.

Finalmente, a celeuma criada com a possibilidade das novidades contdbeis re-
percutirem na seara fiscal e descambarem em um aumento da carga tributaria foi
tamanha que levou o Governo federal a instituir o Regime Tributario de Transigdo -
RTT, mediante a edi¢do da Lei n. 11.941/09, com o intuito de garantir as empresas
optantes a aplica¢do dos métodos e critérios contdbeis existentes em 31 de dezem-
bro de 2007, previamente a vigéncia da Lei n. 11.638/07, para fundamentar a apu-
racdo de IRPJ, CSL e contribui¢des ao PIS/Cofins no ano de 2008 e seguintes.

Em outras palavras, mesmo que o regime contdbil de amortiza¢ao do dgio tivesse
influéncia na apuragdo do IRPJ - fato que, como ja exposto, ndo acontece - a ade-
sdo ao RTT anularia qualquer desses efeitos.

6. Conclusoes

Por muito tempo, a contabilidade e a tributacdo no Brasil caminharam “pari
passu”, sendo os langamentos contdbeis efetuados de acordo com os efeitos juridi-
cos das relacdes mantidas entre a empresa e as demais pessoas.

O primeiro evento a distanciar a contabilidade da tributacao, por privilegiar os
efeitos econdmicos em detrimento dos efeitos juridicos, foi a introdu¢do do MEP
no Brasil pela Lei n. 6.404/76. Com o intuito de neutralizar as inconsisténcias e in-
compatibilidades entre 0 MEP e os preceitos tributarios, mudangas foram promo-
vidas na legislacdo do IRPJ.

Nesse contexto, o desdobramento do custo de aquisicdo de investimentos e a
identificacdo do 4gio na contabilidade da sociedade investidora representam medi-
das necessdrias para permitir a aplicacao do MEP. Tal procedimento, no entanto, ndo
altera a natureza juridica do 4gio, que continua a ser parte do custo de aquisicao das
acoes ou quotas, nem confere direitos a sociedade investidora sobre bens, direitos
ou atividades da sociedade investida.

O tratamento fiscal do agio, ao longo da historia, foi bastante tumultuado e ob-
jeto de controvérsia entre Fisco e contribuintes. Na tentativa de solucionar esse pro-
blema, a Lei n. 9.532/97 inovou ao permitir a amortizagdo fiscal do agio, sob a con-
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dicdo de que referido valor fosse diretamente confrontado com o fundamento eco-
ndmico que lhe deu causa. A concisdo da novel legislacdo, entretanto, acabou fo-
mentando novas questoes.

Com a adocao do padrio internacional de contabilidade pela Lei n. 11.638/07,
as praticas contdbeis brasileiras atingem um novo patamar e consagram, de vez, a
autonomia da disciplina em relagdo as normas fiscais. Nesse sentido, as novas pra-
ticas contdbeis nao exercem qualquer influéncia sobre o regime fiscal de amortiza-
¢ao do 4gio.



